SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 44/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | ENEGNGGcGcNGNG<TNGGEG
. . ~ostpencj  advokatskou

kancelariou JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., Hlavna 11, Trnava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Michal Krutek, proti postupu Okresného sudu Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn.
10 D 587/2017 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 44/2023-11 z2. februara 2023 Ustavny sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud“) prijal na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou
sa doméahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TopolCany (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 D 587/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu®). Okrem vyslovenia poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v napadnutom konani navrhuje prikdzat okresnému sudu v napadnutom
konani konat” bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primeraného financného
zadost'uCinenia v sume 10 000 eur, ako ajnahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka, dcéra porucitela |GGG
(d’alej len ,,porucitel*), je jedinou dedi¢kou zo zavetu po porucitelovi. Dedi¢ské konanie prebicha



na okresnom sude pod sp. zn. 10 D 587/2017 a pridelenou sidnou komisarkou je notarka
I ((:lcj aj ,notarka“ alebo ,,stidna komisarka“). Pokial’ ide o okruh dedicov,
tento je dany zavetom porucitel'a, avSak s ohl'adom na zdkonnu pravnu upravu sa ziada uviest,
7e do okruhu dedi¢ov v pripade dedenia zo zdkona prichadza do tivahy aj dedicka || GGG
B B ko5 bola manZelkou poruditela (dalej len ,,byvald manzelka porucitel'a®).
V zéavete porucitel’ odkéazal cely svoj majetok st'azovatel’ke.

3. Stazovatel’ka v uvode ustavnej staznosti poukézala na chronologiu napadnutého konania
a v zavere uviedla, ze od 2. decembra 2020 neprebehlo v napadnutom konani okresné¢ho sudu
ziadne pojednédvanie, notarka nenariadila zZiaden termin pojedndvania ani neinformovala Gc¢astnikov
konania o d’alSom pokracovani v dedi¢skom konani.

4. Zaroven stazovatelka dala do pozornosti tstavného sidu jeho nalez ¢. k. I US 136/2021
z 24. augusta 2021 a uviedla, ze ¢innost’ notarov v siidnom konani sa povazuje za priamy vykon
Casti sudnej moci a tkony notdra ako sidneho komisara v konani o dedi¢stve su tkonmi studu.
Z uvedeného dovodu podla jej nazoru mdze notar ako siidny komisar spdsobit’ v priebehu konania
prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vSeobecny sud.

5. Nasledne st'azovatel'ka zhrnula procesnopravnu stranku veci a poukazala na vybrané ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), a to najmi na § 195 ods. 1, 2 a 3 CMP.
Zo zmienenej pravnej Upravy podla stazovatel’ky vyplyva, Ze v pripade, ak sa v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) vyskytni sporné otdzky, sudny
komisar na tieto nemusi prihliadat, naprieck tomu moéze prejednat’ dediCstvo ako také,
napr. aby otazka tykajuca sa spornosti veci patriacich do BSM nespdsobila blokéciu prededenia
celého ostatného majetku porucitela. Poukazala na to, Ze sidna komisarka v konani ale uz skoro
5 rokov odmieta prejednat’ a ukoncit’ nespornt cast’ dedi¢ského konania z dovodu existencie
niektorych spornych skutocnosti v ramci BSM, pricom notdr z pozicie sidneho komisara
nie je opravnenym sporné otazky v ramci BSM riesit.

6. Stazovatelka zastdva ndzor, Ze prejednat v dedicskom konani je mozZné aj nesporné
prava a hodnoty nepatriace do zaniknut¢ého BSM. V konkrétnom pripade ide o pohladavku
porucitel'a voc¢i spolo¢nosti || | | | I Vo vyske neuhradeného zostatku zavizku z kiipnej
zmluvy, ktord k 31. jalu 2020 bola vo vyske 192 400 eur (z titulu neuhradenej kupnej ceny,
pozn.) avo vyske 138 710,98 eur (z titulu neuhradenych trokov z omesSkania, pozn.)
(d’alej aj ,,pohl'adavka porucitela®) a podiel porucitela vo vyske 1/2 na nehnutel'nostiach
evidovanych najjjj ]l T 1 B B (dalej len ,nehnutelnost™), ktoré
nadobudol porucitel v roku 1996, teda pred uzatvorenim manzelstva s byvalou manzelkou
porucitel’a.

7. Pokial' ide o hodnotenie vlastného pri¢inenia stazovatel’ky o trvanie napadnutého konania,
uvadza, ze v nicom nepochybila, zicCastiiovala sa kazdého pojednavania v dedicskom konani,
nevyvolavala zbyto¢né prietahy a v ur¢enej lehote odpovedala na vyzvy okresného sudu aj notarky.
Na zaver uviedla, ze v napadnutom konani nejde o skutkovo ani pravne zlozitl vec, a dodala,
ze v danej veci bol opakovane nariadeny dohl'ad.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta primarne necinnost’ okresného sudu,
poukazujic na to, Ze od 2. decembra 2020 neprebehlo v napadnutom konani ziadne pojednavanie,
notarka nenariadila Ziaden termin pojednavania ani neinformovala Ucastnikov konania o d’alSom
pokracovani v dedi¢skom konani. Zarovenl argumentuje tym, Ze sudna komisarka za obdobie
4 rokov neprejednala nesporny majetok po porucitel'ovi, ¢im stazovatel'ke odnala pravo disponovat’
majetkom a pravo na rozhodnutie v primeranej lehote. Poukazuje pritom na to, ze od umrtia
porucitel’a uplynulo 5 rokov a ku diiu podania tstavnej st'aznosti nie je dedi¢ské konanie ukoncené
ani v nespornej Casti. Stazovatelka trva na tom, ze notarka ma povinnost’ v dedicskej veci
rozhodnit’ o nespornej Casti BSM tak, Ze tato jej pripada ako jedinej dedicke, pricom o ostatnej
spornej ¢asti BSM rozhodne stid v sporovom konani. Poukazuje tiez na to, ze v dosledku nekonania
okresného sudu a nerozhodnutia v napadnutom konani nemoéze uzivat’ nehnutelnost’ ani nakladat’
s nehnutelnostou v rozsahu zodpovedajicom jej podielu s velkostou 1/2 k celku, ktoru uziva
byvalda manzelka porucitela, a tiez je jej znemoznené¢ vykonavat riadne funkciu spolocnicky

v obchodnej spoloé¢nosti || GTGNGEG

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky a prehl’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté konanie bolo zacaté¢ vydanim uznesenia
¢. k. 10 D 587/2017 z 15. decembra 2017. V rovnaky def poveril notarku || | |
ako sudnu komiséarku na konanie a rozhodnutie v dedi¢skej veci.

10. Uznesenim €. k. 10 D 587/2017-70 z 29. januéara 2018 sudna komisarka ustanovila do funkcie
spravkyne dedi¢stva stazovatelku; proti uzneseniu podala odvolanie byvald manzelka porucitel’a.
O odvolani rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 10 D 587/2017-143 z 11. oktobra 2018 tak,
Ze uznesenie sudnej komisarky zruSil avec vratil na dalSie konanie arozhodnutie. Studna
komisarka rozhodla o ustanoveni spravkyne casti dedi¢stva uznesenim ¢. k. 10 D 587/2017
z 9. novembra 2018 (pravoplatnym 22. februdra 2019, pozn.).

11. V dedicskom konani bol vyhotoveny znalecky posudok €. 2/2020 vypracovany znaleckou

organizaciou || G ((:lcj len ,znalecky posudok ¢&. 2/2020%),

na stanovenie hodnoty obchodného podielu 20. m4ja 2020, predlozené boli aj d’alSie posudky.
12. Pojednavania u sudnej komisarky sa uskuto¢nili 22. septembra 2020 a 1. decembra 2020.

13. Uznesenim ¢. k. 10 D 587/2017-1079 z23. aprila 2021 stdna komisarka zamietla navrh
na ustanovenie stazovatelky do funkcie spravkyne cCasti dediCstva, proti ktorému
podala stazovatel’ka odvolanie. O podanom odvolani rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 10 D 587/2017-1023 z 18. januara 2022 tak, ze uznesenie potvrdil.



14. Uznesenim z 22. marca 2022 sudna komisarka odvolala stazovatel’ku z funkcie spravkyne casti
dedicstva. Proti uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie s tym, ze o podanom odvolani rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 10 D 587/2017-1229 z 8. juna 2022 tak, ze uznesenie zmenil.

15. Uznesenim ¢. k. 10 D 587/2017-1314 z 27. septembra 2022 stdna komisarka prerusila
konanie o dedi¢stve do pravoplatného skonCenia konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 11 C 16/2021 o urcenie dediCskej nespdsobilosti. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie,

o ktorom okresny sud rozhodol tak, ze uznesenie potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
7. februara 2023.

16. Podl'a predsednicky sudu je postup sudnej komisarky aj zdkonnej sudkyne priebezny,
pricom ako sudkyna, tak aj sudna komisarka vykondvaju tukony potrebné pre rozhodnutie
v uvedenej veci. Dodava, ze konanie je skutkovo a pravne narocné, su v nom predkladané viaceré
znalecké posudky a zaroven je potrebné rozhodovat’ o procesnych navrhoch ucastnikov konania.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

17. Stazovatel'ka vo svojej replike poukazala na skutocnost, Ze nie je zrejmé, coho sa tvrdena
skutkova a pravna naro¢nost’ dedi¢ského konania tyka. Je toho ndzoru, Ze zmena v osobe spravkyne
dedi¢stva nema vplyv na vyporiadanie BSM ani na dedi¢ské konanie vo vSeobecnosti. Stidnej
komisarke totiz ni¢ nebranilo v tom, aby v konani riadne pokracovala. Opdtovne poukazala na to,
ze je jedinou zavetnou dedi¢kou porucitela. K podaniu Zaloby o uréenie dedi¢skej nesposobilosti
uviedla, Ze toto konanie nemd vplyv na spOsobené prietahy, pretoze v ¢ase podania Zaloby
o urcenie dedi¢skej nesposobilosti dedi¢ské konanie prebiehalo 3 roky bez vysledku. Sadna
komisarka pristipila k preruSeniu konania z dovodu prebiehajiiceho konania o urcenie dedicskej
nespdsobilosti po viac ako roku od zacatia tohto konania.

18. Utastnikmi dedi¢ského konania boli v obdobi rokov 2020 az 2021 iniciované viaceré sudne
spory. Napriek existencii tychto sporov stazovatel’ka upriamuje pozornost’ Ustavného sudu
na ta skuto¢nost’, Ze spory boli iniciované az po troch rokoch od zacatia dedic¢ského konania,
v ktorom nebolo rozhodnuté ani o nespornej Casti dediCstva. Vyslovuje presvedcenie, Ze stidna
komisarka neprihliada na povinnost’ rozhodnit’ o nespornej Casti dedi¢stva a nedovodne ocakava
uzatvorenie dohody o celom predmete dediCstva.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

19. Ustavny stud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani uc¢astnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Predmetom posudenia ustavnym sudom je tvrdenie st'azovatel’ky o tom, Ze napadnuté konanie
je charakterizované necinnost'ou a nesustredenym postupom okresného stidu v napadnutom konani.



Ako obdobie necinnosti identifikovala obdobie od 2. decembra 2020, teda obdobie po poslednom
pojednavani, ktoré¢ sa v napadnutom konani uskutocnilo.

21. V tvode ustavny sud uvadza, ze si od okresného sudu vyziadal spis tykajuci sa napadnutého
konania. Z obsahu spisu zistil, ze podstatné skutocnosti tykajuce sa napadnutého konania neboli
stazovatel'’kou prezentované v uplnosti. Ich korektné ozrejmenie v ustavnej staznosti by ustavny
sud nevyhnutne viedlo k odmietnutiu Gstavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti. Okrem zamlCanych skutocnosti st obsahom tUstavnej staznosti
aj vyslovne nepravdivé tvrdenia.

22. Prijatie st'aznosti na d’alSie konanie automaticky negarantuje Gspech stazovatel’ky. Zaml¢anie
podstatnych skuto¢nosti, resp. uvedenie nepravdivych skutocnosti je v rozpore s principom
procesnej ekonoémie a konanie pred ustavnym sidom neprimerane zatazuje (I. US 62/2019).
Navyse, toto konanie vybocuje z akceptovate'ného ramca pravnej sluzby advokata a je v rozpore
s pravidlami moralky.

23. Po oboznameni sa s vyjadrenim okresné¢ho siidu a obsahom sudneho spisu posudenie veci
ustavnym sudom rezultuje do zaveru o tom, Zze postup sudnej komisarky v napadnutom konani
nemozno charakterizovat’ necinnostou ani nesustredenym postupom, prave naopak. Sudna
komisarka vykonavala ukony potrebné na zabezpecenie riadneho a plynulého postupu vo veci,
smerujuc tak k vytvoreniu predpokladov na prijatie rozhodnutia.

24. Kategorické tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze je jedinou dedickou po porucitelovi, sa ukazalo
ako neadekvatne. V podanej tUstavnej staznosti stazovatelka neuviedla, ze na okresnom sude
podsp. zn. 11 C 16/2021 prebieha konanie o urcenie dedi¢skej nespdsobilosti stazovatelky
na zdklade Zaloby podanej 3. mdaja 2021 byvalou manzZelkou porucitela. Zaroven v Ustavnej
staznosti ako posledny ukon vykonany zo strany stidnej komisarky vo veci oznacila pojedndvanie
uskuto€nené 2. decembra 2020, pri¢om vyslovne uviedla, Ze po tomto pojedndvani nebol nariadeny
Ziaden termin pojednavania a nebola informovand o pokraovani v dedi¢skom konani. Sudna
komisarka mailom zo 7. januara 2021 upovedomila st'azovatel’ku o zruSeni terminu pojednavania
nariadeného na 22. januar 2021 na zdklade uznesenia vlady.

25. Ustavny sud tiez vnima nepravdivost’ tvrdenia stazovatel’ky o tom, Ze o priebehu napadnutého
konania nebola informovana. Sudna komisérka totiz priebezne vykonavala vzajomné dorucovanie
pisomnych podani ucastnikov konania, dokonca (opakovane, pozn.) vyzyvala stazovatelku
na splnenie procesnych povinnosti. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ je zrejmé, ze stazovatel’ka mala
prehl'ad o priebehu napadnutého konania.

26. Opierajuc sa o uZ naznacené zistenia, Ustavny sud pristipil ku skimaniu stazovatel'kou
napadnutého konania okresného sudu z hl'adiska ustavnym sudom konstantne judikovanej potreby
posudzovania otazok tykajucich sa okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti
veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). V naznaenom zmysle sa zameral
pri preskimani namietaného postupu v napadnutom konani hlavne na zistenie obdobia necinnosti
deklarované stazovatel'kou, ktoré malo nastat’ od 2. decembra 2020 a rovnako aj na zodpovedanie
otazky existencie nesustredeného postupu ¢i necinnosti okresného sidu vo vztahu
k neprejednaniu nespornej Casti dediéstva.



27. Ku kritériu zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie sa vyznacuje skutkovou
apravnou zlozitostou. V napadnutom konani su sporné vyznamné otdzky nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci tykajice sa okruhu dedicov atiez majetku patriaceho do dedicstva.
Spornost’” okruhu dediov vyustila do prerusenia napadnutého konania. Postup v konani
o prejednanie dediCstva je stazeny aj potrebou vyporiadania BSM v ramci tohto konania. V tejto
suvislosti vznikd viacero skutkovych a pravnych otdzok, ktoré maji vyznam z hladiska masy
majetku patriacej do BSM a jeho hodnoty. Stazovatel’ka aj byvala manzelka porucitel’a deklarovali
vnosy do BSM a tieto vnosy vzajomne rozporuju.

28. V konkrétnostiach ustavny sud dava do pozornosti spornost’ zaradenia obchodného podielu
spolo¢nosti | I do masy BSM. Stazovatelka v priebehu konania predlozila zmluvu
o prevode obchodného podielu uzatvorenu 6. jila 2017. Uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného
podielu podla nej vylucuje, aby tento obchodny podiel tvoril majetok patriaci do BSM.
K predlozenej zmluve o prevode obchodného podielu vzniesla byvala manZelka porucitela
hmotnopravnu namietku relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z dovodu,
ze na takyto ukon porucitel’ nedisponoval jej stthlasom. Namietka relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nebola zo strany staZovatel’ky akceptovana a nad’alej trvala na tom, Ze obchodny podiel
spolo¢nosti | I do masy BSM nepatri. Dovodi, Ze na i¢inné dovolanie sa relativne;
neplatnosti pravneho tkonu je potrebné uplatnenie na stde, a poukazuje na uplynutie premlcacej
lehoty na vykonanie tohto ukonu. Spornost’ v otazke zaradenia obchodného podielu do majetku
BSM sa tyka aj otdzky premlCania uplatnenia prava na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu.

29. Hodnotiac hladisko spravania stazovatelky v napadnutom konani, Ustavny sid vzhliadol
viacero okolnosti, ktoré je potrebné pricitat’ na tarchu st'azovatel’ky a ktoré mali dopad na rychlost’
konania. Vyslovne deklaruje, Ze k tymto okolnostiam nepatri uplatiiovanie procesnych prav
stazovatel’ky, najmd pokial’ ide o aktivnu snahu o ziskanie postavenia spravkyne spolocnosti
B Uplatiovanie procesnych prav sice konanie prediZilo, ale ich vyuZivanie
nemozno povazovat’ za okolnost’ sposobujucu prietahy v konani aani vyvodzovat negativne
dosledky ich vyuZzivania voci staZzovatel'ke. Naproti tomu mozno pricitat’ na tarchu stazovatel’ky
obdobia necinnosti spdsobené nedorucenim priloh k znaleckému posudku v€as €i nereSpektovanim
lehot na vyjadrenie k vyjadreniam byvalej manzelky porucitela. Byvald manZzelka porucitela
adresovala stidnej komisarke 25. janudra 2021 Ziadost' o zaslanie priloh k znaleckému posudku
¢.2/2020 ak vyjadreniu splnomocnené¢ho pravneho zastupcu, ktoré mal pravny zéstupca
stazovatel’ky dorucit’. Sudna komisarka v odpovedi na vyzvu 26. janudra 2021 uviedla, Ze tymito
podkladmi nedisponuje a obratom 26. januara 2021 kontaktovala pravneho zéastupcu so Ziadost'ou
o ich dorucenie v lehote 10 dni. Stazovatel’ka dorucila pozadované prilohy az 4. februara 2021.
Prvym dilom pre urCenie zaCiatku plynutia desat'diiovej lehoty bol deii posledného pojednévania
vo veci (1. december 2020, pozn.).

30. Stazovatel’ka bola sudnou komisarkou mailom z29. marca 2021 vyzvand na vyjadrenie
k vyjadreniu byvalej manzelky porucitela z 8. marca 2021, ktoré bolo stazovatel'ke dorucené
11. marca 2021.

31.Na celkova dizku konania mal nezanedbatelny vplyv postup ucastnikov konania,
ktori prezentovali svoj vazny zdujem na uzatvoreni dohody o vyporiadani bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov vratane dohody o majetku patriacom do dedicstva. Z mailovej
komunikacie pravneho zastupcu byvalej manzelky porucitela adresovanej stdnej komisarke
vyplyva, Ze v obdobi od 15. juna 2019 minimélne do 22. jina 2020 pravny zéstupca potvrdzoval
snahy o mimosudne rokovania.

32. Hospodarnemu a vecnému priebehu konania nenapomohlo ani spravanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky na pojednavani 1. decembra 2020. Z obsahu zapisnice z pojednavania a uradného
zaznamu sudnej komisarky z 1. decembra 2020 a vyjadrenia pravnej zastupkyne byvalej manzelky
porucitela vyplyva, ze vecny postup (ktorého sa stazovatelka domdha, pozn.) bol stazeny
zvySovanim hlasu pravneho zéastupcu, skdkanim do rec¢i a d’al§im spravanim, ktoré znemoznovalo
vec riadne prejednat’. Pojednavanie bolo ukoncené prave z dovodu nevhodného spravania s tym,
ze d’alsi termin pojedndvania bol stanoveny vzdjomnou dohodou sudnej komisarky a ucastnikov
konania.

33. V zavere sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu (najmé sudnej komisarky, pozn.)
v napadnutom konani a moznostou vyvolania prietahov v napadnutom konani necinnostou,
resp. nesustredenym postupom.

34. Smrtou porucitela zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — porucitela a byvalej
manzelky porugitela. Ulohou sudneho komisara je v silade s § 195 CMP neprihliadat’ na sporny
majetok a prejednat’ tu Cast’ dediéstva, ktora netvori majetok patriaci do BSM. Podl'a nazoru
stazovatel’ky takyto majetok porucitel'a existuje a tvori ho pohl'adavka porucitel’a a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 2 k celku na nehnutelnosti. V naznaCenom smere vytyka okresnému sudu,
Ze tento nesporny majetok neprejednal.

35. Ustavny std sa nezhoduje s nazorom stazovatel’ky v tom zmysle, Ze sudnej komisarke nebréanila
Ziadna prekdzka v tom, aby rozhodla o nespornej Casti dedi¢stva. Hoci porucitel’ zanechal zavet,
v ktorom celé dedi¢stvo odkazal jedinej dedicke — staZovatelke, nezanedbatelny vplyv na bazu
uvazovania ustavného sidu nielen o postupe sudnej komisarky, ale aj o zloZitosti veci maju
okolnosti, ktoré oddvodiujii iny okruh ugastnikov konania. Ustavny siid v tomto smere prihliadol
na to, ze byvala manzelka porucitela podala 3. maja 2021 Zzalobu o urCenie dedicskej
nesposobilosti. Ustavnému sudu v tomto konani neprinaleZi preskimavat rozhodnutie stdnej
komisarky ¢i vSeobecnych sudov o tom, kto patri do okruhu dediov po poruditelovi. Samotné
zistenie ustavného sudu o tom, ze okruh dedicov v sidnom konani predstavuje spornt okolnost’,
postacuje na to, aby akceptoval postup sudnej komisarky v tom zmysle, ze k prejednaniu (hoci
aj stazovatel'kou tvrdenej nespornej Casti dediCstva, pozn.) z tohto vaZzneho ddvodu nepristupila.
Otéazku spornosti okruhu dedi¢ov konania umocnuje aj odpoved’ okresného stdu z 20. oktdbra 2021
na dopyt mesta Topol'Cany, v ktorej okresny sud upovedomil mesto Topol'¢any o tom, ze do okruhu
dedic¢ov po porucitel’'ovi patri stazovatel’ka a byvald manzelka porucitela.

36. Hoci otazka okruhu dedicov nie je jedind, ktora st'azuje postup okresné¢ho sudu v konani, sama
osebe postatuje na to, aby ustavny sud povazoval postup sudnej komisarky opisany v zavere
bodu 35 za legitimny. Za nespornu Cast’ dedicstva stazovatel’ka oznacila pohl'adavku porucitel’a.
Informovala sudnu komisarku o existencii pohl'addvky porucitela podanim zo 7. oktobra 2020,
teda po uplynuti troch rokov od zacatia dedi¢ského konania. O existencii pohl'adavky informovala
v obdobi zadania ilohy na vypracovanie znaleckého posudku €. 2/2020.



37. Po uplnom predlozeni znaleckého posudku €. 2/2020 vratane jeho priloh sa k priebehu konania
ajeho podstatnym aspektom vyjadrila byvala manzelka porucitela, ktord spochybnila zavery
znaleckého posudku, najméd pokial ide o uctovné postupy tykajice sa uctovania pohladavky
porucitel'a. Dopyt znaleckej organizacii na vysvetlenie niektorych casti znaleckého posudku zadala
aj sudna komisarka podanim z 30. aprila 2021, ato najmi pokial’ ide o Gctovanie pohladavky
a otazky jej hodnovernosti a nespornosti.

38. Na podnet byvalej manzelky porucitela zo 17.jana 2021, adresovany Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo spravodlivosti) ako organu
vykonavajucemu dohlad nad vykonom znaleckej cCinnosti podla zdkona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ministerstvo spravodlivosti zacalo spravne konanie proti postupu znaleckej

organizicie || G o-incnim ozacati sprivneho konania

z 3. marca 2021. Rozhodnutim ¢. 11421/2022/153 z27. méja 2022 ministerstvo spravodlivosti
uznalo znalecktl organizaciu || . inou z viacerych poruseni
pri vyhotoveni znaleckého posudku €. 2/2020. Vzhl'adom na toto konS$tatovanie je narusend validita
a upotrebitelnost’ znaleckého posudku ¢&. 2/2020 pre uéely dedi¢ského konania. Ustavny sud aj tito
okolnost’ vnima ako konanie objektivne predlzujicu, ale nie neucelnu z hl'adiska zabezpecenia
zakonného postupu vo veci.

39. Mohlo by sa javit, ze predlozenie znaleckého posudku ¢. 2/2020 sluziaceho na stanovenie
hodnoty obchodnej spolo¢nosti nema na uz uvedentl povinnost’ prejednat’ nespornt €ast’ dedicstva
dopad (resp. je bez skutkového vyznamu, pozn.) anemd na nespornu cCast’ dedi¢stva vplyv.
Do stazovatel’kou oznafenej nespornej casti dediCstva totiZ obchodny podiel v obchodnej
spolo¢nosti nepatri. Znalecky posudok ¢. 2/2020 a naznafeny prieskum vykonu znaleckej ¢innosti
znaleckou organizaciou mal predsa len na tuto skutocnost’ vplyv. Jednym z dokazov sliiZiacich
na preukazanie existencie pohladavky porucitela bol prave znalecky posudok ¢. 2/2020,
ktory pojednaval aj o sposobe uctovania pohl'adavky.

40. Zuvedeného dbévodu dustavny sad povazuje za dosledné konanie okresného sudu,
ktory v zauyjme negenerovania dalSich sporov vyckal na rozhodnutia vo veciach podstatnych
pre jeho rozhodnutie.

41. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sud v danom pripade nezistil pritomnost’
takych skutocnosti, ktoré by umoznovali vyslovit zaver o namietanom poruseni zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom v napadnutom konani, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

42.S ucinnostou od 1. juina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa). Podla § 181 ods. 1 pism. 1) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zidkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov prechddzaju od 1. juna 2023 vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy
majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov



a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov
obcanov k §tatu z Okresného sudu Topol'cany na Okresny sud Nitra.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jiala 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



